INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
14 de FEBRERO de 2020
(Articulo 69 del CPA y CA)
Resolucion No.0020 del 14 Enero de 2020

A los dos (14) dias del mes de FEBRERO de dos mil Veinte (2020),), la Oficina de Procedimientos y
Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 Art 131 literal D12
“Cédigo Nacional de Transito”, en concordancia con el articulo 26 de la misma disposicion, reformada
por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, y en aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a nofificar el siguiente acto
administrativo.

J RESOLUCION No. 0020 Orden de Comparendo No.8-22164065
FECHA DE EXPEDICION: del 14 Enero de 2020
] EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un
término de cinco (5) dias contados a partir de (14) dias del mes de Febrero de 2020, en la pagina
www.transitopereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina ubicada en la carrera 14 No.17-
60 Pereira.

RECURSQOS QUE PROCEDEN: contra la resolucion que impuso sancién proceden los recursos de
apelacién ante la subdireccion de registro de informacion segun ley 769 de 2002, articulo 142, en

' concordancia con Ley 1437 de 2011 y articulo 76, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
los (10) dias siguientes a la notificacion por aviso.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompana copia integra se considera legalmente
NOTIFICADQ al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir el dia 03 de Marzo
de 2020.

ANEXO: Se adjunta a este aviso diez (19) folios copia integra del Acto Administrativo dentro del
expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET
HOY A LOS,(14) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2020
A LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.
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RAMIRO CARDONA SUAREZ

ABOGADO
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 03 DE MARZO de 2020 a las 4:00 pm
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Y SANCIONES

NOMIRES CEDULA
LUIS GARLOS  |1.088.005.309
HURT@D. GARCES
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PROCESO REGISTROS Y PROCEDIMIENTOS ADMNSITRATIVOS
SUBPROCESO PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

LISTA DE CHEQUEO PROCESO CONTRAVENCIONAL

|Versisn: 0

Vigencia: 02-2020

Fecha:

DESCRIPCION

Si NO OBSERVACIONES

Copia de la orden de comparendo

v aﬁ«

Tirilias de Resultados, Lista de
Chequeo, entrevista, declaracion de
aseguramiento de la calidad, pruebas
aportadas por los agentes, cadena de
custodia, certificado alcosensor,
certificado operador alcosensor (Solo
aplica para Infraccion F)

Citacion

Version libre del conductor

|Pruebas aportadas por el conductor
(Si aplica)

Notificacion a testigos (Si aplica)

1. : :
: Ueclaracion de los testigos

r?-.otiﬁcacién a los agentes de transito
y/o policia

Declaracion de los agentes de transito

y/n policia

|« 2s1ado de pruebas (Si aplica)

Alegatos ( (Solo aplica para Infraccion
F'yD12)

Resolucion de fallo

Neitificacion de fallo

Aviso de notificacion por pagg%? wéb
(Si aplica) o,

Interposicion de recur,sps a [c§ que
hubiera lugar y :w »

Resolucion de faflo confirmado o
revocando el falldinicia

Aviso de no%aén«por pagina web
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Historial del conductor LUIS CARLOS HURTADO GARCES identificado con c.c 1088005309

Infracciones:

Coairo Infraccién
D1, Sonducir un

teniculo que, sin la
<ebida autorizacion
se destine aun
servicio diferente
de aquel para la
cual tiene licencia
de transito.
Ademas el
vehiculo sera
inmovilizado por
primera vez por el
término de cinco
dias, por segunda
vez veinte dias y
por tercera vez
cuarenta dias

M. Conducir un
vehiculo que, sin la
Jebida autorizacién
se destine a un
~ervicio diferente

‘2 aquel para la

- Jal tiene licencia
de transito.
Ademas el
vehiculo sera
inmovilizado por
primera vez por el
término de cinco
dias, por segunda
/ez veinte dias y
Jor tercera vez
s/arenta dias

2 Zonducir un
vehiculo que, sin la
debida autorizacion
se destine a un
servicio diferente
de aquel para la
cual tiene licencia
de transito.
Ademas el
vehiculo sera
inmovilizado por
primera vez por el
término de cinco
dias, por segunda
vez veinte dias y
por tercera vez
suarenta dias
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INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
MUNICIPIO DE PEREIRA
HISTORIAL DEL CONDUCTOR

Pag. 1 de 1

Comparendo

Agente Fecha Estado Comp Estado Resol Observaciones Comparendgr gJaca “Veh. Retenido
66001000000022164085 it
——

AT-178 08/05/2019 Moroso Se adeuda gﬁ NO

4

“, 7 : ;
66001000000022176017 8199 13/02/2019 Moroso Se adeuda dg&%ﬁg RGA900 NO
3 fﬁ‘?”éﬁ:'
%
Y |
66001000000022177962 8154 ,;49@20% Se adeuda REALIZA SERVICIO DE WHNS598 NO

TRANSPORTE ILEGAL

i,

%%?"‘ &
{/, Y
Sy

‘ gm%@ \

: : : Colre
“'Fg%ha Resolucién Nro Comparendo Agente  Sancién Estado Resol. Valor Multa Placa cgac“‘:‘.
«% mgzams.rzow 66001000000022164065 AT-178 Retencién  Se adeuda 828.120 CUC813
01/08/2019 66001000000022176017 8199 Retencion Se adeuda 828.120 RGA900
23/09/2019 66001000000022177962 8154 Retencién = Se adeuda 828.120 WHN598
3
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AUTO DE VINCULACION AL PROCESO CONTRAVENCIONAL POR
INASISTENCIA DEL IMPLICADO

COMPARENDO N° 8-22164065

“suscrito
INSPECTOR DE TRANSITO en uso de sus atribuciones legales declara
formalmente abierta la diligencia de audiencia publica de conformidad con lo
establecido en los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 200 deja expresa
constancia que el (la) sefior(a) LUIS CARLOS HURTADO GARCES identificado
(a) con cédula de ciudadania No. 1.088.005.309, en calidadc gegnduobr (a) del
vehiculo de placas CUC-813, no se presentd ante este despacho para solicitar
el inicio del proceso administrativo contravenciﬁéihal 1por la presunta
infraccién de transito dentro de los cinco (5) dias habiles Siguientes a la fecha de
la notificacién de la orden de comparendo N° 8-22&@40@5, del dia Ocho (05) de
Mayo de 2019. N/

En Pereira, siendo el dia Catorce (14) de Enero de 2020, sel

mparecié, quedd vinculado al
iteral D y el Articulo 152 de la

Como quiera que el presunto contraventor no, ¢
proceso y a la sancion prevista en el Articul3
Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de

: . &, . 2
Una vez leida y aprgbada, se firma pog{%g?gyfen ella intervinieron.
Ry

)
/

A

MARIA BETY LARGO B.
. administrativo

T, ® “PEREIRA CAPITAL DEL EJE"
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CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES

PROCESO CONTRAVENCIONAL POR INASISTENCIA DEL IMPLICADO
RESOLUCION N° 0020

COMPARENDOS N° 8-22164065

NUMERO DE PROCESO: 8-22164065
ORDEN DE COMPARENDO N°: 8-22164065 de 08/051201!&%%g »%;
CODIGO INFRACCION: D-12 -

NOMBRE DEL INFRACTOR:  LUIS CARLOS HURTADO GARQES
CEDULA DE CIUDADANIA:  1.088.005.309
PLACA DEL VEHICULO: CUC-813 &

Por medio de la cual se resuelve ur»ypr@ SO contravencional
El Inspector de Procedimientos y Sanciones ‘e 'uso de las atribuciones legales que
le confiere la Ley 769 de 2002 “Codlgo Naclohal de Transito”, reformada por la

Ley 1383 del 16 de marzo de 2010 %;a
% %

DESARROLLO PROCESAL
8

En Pereira, siendo el dia Catorce%(ﬂ) de Enero de 2020 a las 09:00 Horas, se
procede a continuar con la dlliggnma de audiencia publica relacionada con la
imposicion y notificacion de‘ia“orden comparendo No. 8-22164065, codificado con
la infraccion No. D-12, elaborado por el agente de transito, identificado con placa
AT -, Liliana Londoqo, al (a) sefior(a) LUIS CARLOS HURTADO GARCES,
identificado con cédula “de ciudadania 1.088.005.309, en la que se ordend
presentarse ante I&gutopdad de transito competente dentro de los (5) cinco dias
habiles siguientes, haciendo caso omiso a tal orden.

' & i,

“s%;

Que se deja cqpsl;ancna en el expediente de la inasistencia del sefior (a) LUIS
CARLOS Hti&TADO GARCES porque a pesar de estar notuflcado deb|damente no
aquella, orden ni justificé dentro del término legal concedido el motivo de su
masnstenma ‘al Despacho, por lo tanto, se fij6 nueva fecha para proferir fallo
deﬂmtivo el dia Catorce (14) de Enero de 2020 a las 09:00 horas, en las
mstaiamones del Instituto de Movilidad de Pereira, toda vez que han transcurrido
‘*fremta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de la orden de
g@pmparendo realizada el dia Ocho (08) de Mayo de 2019.

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE"
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920 Extension 200
CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@transitopereira.gov.co
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de ciudadania N° 1.088.005.309, se dio aplicacion al Artlculo 205 del Decreto 019

de 2012, que modificoé el Articulo 136 del C.N.T.T. y que al tenor sefiala: ..;."St e/ %
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cir
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de tre ns:fo
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta mfracc:or‘ﬁ :sgegurré
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose: /

audlenc.'a
publica (...)" g‘f % 4

Considerando el Despacho que el sefior LUIS CARLOS HUQ,TAD%‘@%GARCES no
tuvo en cuenta lo preceptuado en el articulo 131, literal D, nume ggl 12 de la Ley
769 de agosto de 2002, modificado por la Ley 1383 de 20‘}0 amculo 21 que dice
que “Los infractores de las normas de transito seran :? ncionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de mf?acc?én asi:” “D. Seré
sancionado con multa equivalente a treinta (30) salafios, minimos legales diarios
vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un \% IC(%’O automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (.. }ﬁ%’@ 12. Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a, ur servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Adqﬁvaé’i%el vehiculo sera inmovilizado
por primera vez, por el término de cmco%drés,gpor segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”. . Sy

%&%%?M
En consecuencia este Despacho proded&.a’emitir el fallo correspondiente dentro
de esta diligencia, de acuerdo a lo»eonsagrado en el articulo 131, literal D de la
Ley 769 de 2002 y el articulo 135% misma disposicion.

FUNDAMENT@SE%NSTITUCIONALES Y LEGALES
2 T

Del debido proceso a%%jmstratwo

B &
&

La Constltu0|6n Palit ﬁ 2 'I:l su artfculo 29 prescrlbe que "el debido proceso se

disposicion, sefreconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las func|ones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razén por Ea%cu%IWéstén obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a
asegurard Ia ef@ctl\ndad de todas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, “solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas, garanticen el ejercicio
efectlv o'del4 derecho de defensa.

b,

Al Tespecto la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a la nocion

_g;v:‘de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos previamente
- diséfiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes
..~“estan involucrados en la respectiva relacion o situacién juridica, cuando quiera que
. «la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE"
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CRA.14 No.17-60 PEREIRA (RISARALDA)
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Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los mtegrg@rf i ga Ia
comunidad nacional (...)” (Sentencia C-214 de 1994 M.P. Ant n[6 Barrera
Carbonell).

aF«q* %}: 3
Como contrapartlda el ordenamiento juridico impone a los admlnfg@@dos la carga
de observar y utilizar todos los medios procesales que la Jey les-ofrece para
proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que por su ongucta omisiva,
negligente o descuidada no sélo se producen consecuengia %s’?avorables para
el sujeto, sino que igualmente conlleva a la lmpos%jlldad de imputar
responsabilidad alguna al Estado. W 4
La Corte al respecto ha sostenido: “(...) las caf‘gas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan nro.démandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida, %“iﬁteres del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuenci s desfavorables, como la preclusién
de una oportunidad o un derecho procesal es;ﬁ’c@swe hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso (...)" 1, Ry

® %
En consecuencia, asi como es deb%gg@'é;e la administracién ajustar sus
procedimientos a los principios, mang§tos y reglas que gobiernan la funcion
publlca con el objetivo de salva%uardgr el derecho fundamental al debido proceso,
asi también los administrados t enen’ la carga de observar, cumplir y utilizar los
medios procesales que el ordenami’Ento juridico les otorga, so pena de asumir las
consecuencias adversas queﬁge”’derlven de su inobservancia.

Ley 769 de 2002

En su articulo pri dlgo Nacional de Transito establece que: “Las normas
del presente Codlgo‘*i Qé’n en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
trénsito, y vghfgu!o% por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o en las vias rivadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion
% proced:m;entcas de las autoridades de transito.”

Igua!;nentean su Articulo 3° se establece que son autoridades de transito “Los
Insﬁectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
gusvveces en cada ente territorial.” (Negrlllas fuera de texto).

gééﬁ s

Ve A su vez, en el Articulo 55 del mismo estatuto se establecen los comportamientos
Rd® qye deben cumplir y observar los usuarios de las vias que tomen parte del transito
N, ¢

w1 Sentencia C-1512 de 28-20267606. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
“PEREIRA CAPITAL DEL EJE”
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indicaciones que les den las autoridades de transito."

Por ultimo, en el Articulo 122 ibidem, se regulan las sanciones por mfrachnes a
la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito, de la siguiente manEr 4

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art@,y(,)"§§ Lev 1383 de
2010. Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son: ?gg

&7 »
Amonestacién. wg:fgg
Multa. el
Suspension de la licencia de conduccién.
Suspensién o cancelacion del permiso o registro.
Inmovilizacién del vehiculo.
Retencién preventiva del vehiculo.

4
T

Cancelacion definitiva de la licencia de conduc?g;%g
( )n _;g%? @é
N/

Por lo anterior, considera el Despacho que eS“”%tmportante precisar que el proceso
mediante el cual se imponen las san r;es*?por infracciones a las normas de
transito es un proceso abreviado, que%g%sﬁﬁe a través de audiencias, por ser un
proceso administrativo reglado, en'zdg f_e_ la carga de la prueba corresponde al
inculpado por ser esta aCthIdad jerada como peligrosa.

El diccionario de la Real Ac§8 Espafiola ensefia que CARGA en sentido
juridico, “(...) es la neces:d vgde ealizar determinados actos para evitar que se
produzcan perjuicios para Ia arte. Es la que incumbe a una parte en un proceso
para poder dar por progados los hechos que alega (...)".

eﬁ
Segun Micheli (19&2) elgfenémeno de la carga procesal consiste en que “La Ley,
en determinados cé"segf atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicion
(necesaria y suﬁc;ente) para la obtencién de un efecto juridico, considerado
favorable paiga%‘dfchg sujeto” (Micheli, 1982, p. 85).

Por su pé rte “la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas procesales
como .. '%aguellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una coﬁdygfa de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propios, sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorabies como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e
*mclus:ve hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. Y se
. caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
wcumphrlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio

“PEREIRA CAPITAL DEL EJE"
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coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de
no (sic), tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables.

Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentenc
adversa”. (Corte Constitucional, 2001, Sentencia C-203).

procesal que consiste en una regla de j jU[CIO que le invita a la parte. lmphcada la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de%uétento alas
normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan dema“si;[ados y que,
ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos. (Parra Quijano, 2007, p. 249). r 4V 4
a‘é
Si se observa con detenimiento, el Despacho ha dado cu ;TIE;’IIEMO a las etapas
del proceso contravencional y ha garantizado el debido “proceso siguiendo las
normas propias de cada juicio, es decir, acatando lag'reglas en la norma legal, de
acuerdo con su naturaleza, previendo cada una de las etapas propias del proceso
y que al mismo tiempo, se constituyen en las garaptias ‘de defensa y de seguridad
juridica para los intervinientes en el procesgg,‘co@travencmnal asegurando su
normal desenvolvimiento y la obtencion de §maferlal probatorio que le permitié
formarse el juicio necesario para emitir la preggn;g Resolucioén.

?.
La pretensiéon de la audiencia es dem@sfra @ante el Inspector el error en que ha
incurrido el agente de transito al elabﬁ“ag la orden de comparendo y una vez
demostrado dicho error, se procedama%d‘,ejar sin efecto la orden de comparendo,
pero en el caso que nos ocupasvemos como el sefior LUIS CARLOS HURTADO
GARCES, en ningun momento demﬂestra lo anterior, toda vez que nunca se
presento al Despacho, tenlendo en "Euenta que es deber del presunto contraventor
estar atento a sus proplos |ntergaes procesales y no dejar abandonado el proceso
a su suerte, mostrando a3| desmteres en darle claridad a los hechos ocurridos.

Wt

Vale anotar que, elwcondgctor pudo haber ejercido su derecho a la defensa,
solicitando audienci ia, para aprovechar la oportunidad de aportar o pedir pruebas
con el fin de demosfra; lé no comision de la falta y, por ende, lograr demostrarle a
éste Despacho-que no ‘cometio la falta que dio lugar a la elaboracién de la orden
de comparencjo F’or lo anterior, estamos en presencia de un problema de
msuﬂmenc&de ‘pruebas por parte del implicado, entendiéndose por insuficiencia
de prueba querjos hechos no pudieron ser probados por lo medios legales y que ie
asnsten al éonductor Para el caso en comento, no se pudo probar que en realidad
NO mfrmg;@ auna norma de transito.

Q,NA.LORACION PROBATORIA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

c~ w b

Co%o quiera que el inculpado no comparecié hasta el trigésimo dia calendario
§lgunente a la fecha de la infraccién ni aport6é excusa justificada de su inasistencia;
urtidos los tramites de conformidad con los articulos 134, 135y 138 de la Ley 769

£ “PEREIRA CAPITAL DEL EJE”
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de 2002 Codigo Nacional de Transito Terrestre y teniendo en cuenta que al nos

comparecer el presunto infractor se constituye como indicio grave en su contra d
acuerdo a lo dispuesto por los Articulos 205, 241 y 242 del Cédigo General del
Proceso, ademas que no estima necesario éste Despacho el decreto o préctléa de™
otras pruebas, toda vez que el informe contenido en la orden de comparendo Ng 8 !
22164065, se constituye en una manifestacion del agente de transﬂo Q‘a;o la
gravedad de juramento, sobre los hechos ocurridos el dia Ocho (08) de M%yo de
2019 y, de acuerdo a la valoracién probatoria surtida desde la sarfaﬁéntlca se
puede deducir la responsabilidad contravencional del(a) sefior(a)” Lﬁi“) CARLOS
HURTADO GARCES, identificado con cédula de ciudadania N° 1. 088 0”05 309

De otro lado, analizando el caso en concreto, como qunera?“que el presunto
contraventor queddé debidamente vinculado al proceso,, ﬁcontravencmnal
sancionatorio y teniendo en cuenta que no solicité- aﬁdle |a y que una vez
surtidos los tramites de conformidad con los articulos 131%1 35, 136 y 138 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010° Cédlgo Nacional de Transito
Terrestre, y que asi mismo al no comparecer el presunfo infractor, ni presentar
excusa justificada de su inasistencia, se const‘tuye%éomo indicio grave en su
contra de acuerdo a lo dispuesto por los Art,;culﬁs 205, 241 y 242 del Cédigo
General del Proceso y este debera asumlrglas (o] nsecuencias negativas que se
deriven de su inobservancia, entre otras, que Ié@nlta sera del 100% de su valor y
que el proceso seguira su curso Y, Si es del’?tcaso la imposicién de la sancién
correlativa a la infraccién contenida en Ia 6rdeﬁ" de comparendo N° 8-22164065.
3 %“M
De conformidad con el articulo 3° y=el, %}’mculo 134 de la Ley 769 de 2002 Cdédigo
Nacional de Transito, los Inspecto_ és'de Transito tienen la facultad de autoridades de
transito en esta materia. % J
*‘§ e

Asi mismo, el articulo 26 de [a Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 numeral
4 de la Ley 1383 de 2010,dispone que la licencia de conduccién se cancelara por
reincidencia dentro dei mismo semestre de la prestacion de servicio publico de
transporte de pasajeros '.%vehlculos particulares sin justa causa.
Es preciso abordar cor;;profundldad una de las medidas sancionatorias que trae
como consecuenma la comision de la infraccion descrita en el Articulo 131 de la Ley
769 de 2002 omo D12 y con la que fue sancionado el sefior LUIS CARLOS
HURTADO GA CES como lo es la CANCELACION de su licencia de conduccién.
$
La segundaﬂparte del Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7°
numeral 4 _de la Ley 1383 de 2010 dlspone que la licencia de conduccion se
cancelara ‘por la prestacién de servicio publico de transporte de pasajeros con
vehlculos particulares sin justa causa. Textualmente ella reza lo siguiente:

~>:=im"Articqu 26. Modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°. Causales de
Suspension o cancelacion. La licencia de conduccion se cancelara:

Pnat
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1. Por disposicién de las autoridades de transito basada en la imposibilidad.
permanente fisica o mental para conducir, soportada en un certificado médico o en €/
examen de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz expedido por un Centro'd 3%
Reconocimiento de Conductores legalmente habilitado. y

2. Por decisién judicial.

? - . . . = ﬁg{ : 4 g.“

3. Por muerte del titular. La Registraduria Nacional del Estado Civil esﬁg’_- bligada a
reportar a los sistemas creados por los articulos 8° y 10 del presente*o) lenamiento,
el fallecimiento del titular. %»%%

4. Reincidencia al encontrarse conduciendo en cualquier érgdo . de estado de
embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas d‘%@%@, 0 por autoridad
competente, en concordancia con el articulo 152 de este Cédigo.:

%‘,‘sﬁg
5. Por reincidencia en la prestacion del servicio’publico de transporte con
vehiculos particulares sin justa causa. N )

B,
2

:
T %
A o, T

6. Por hacer uso de la licencia de conducciéon e%tggdq suspendida.
. % ¥

7. Por obtener por medios fraudulentos la expié&iqﬁ) de una licencia de conduccion,

sin perjuicio de las acciones penales que g%orre's”pondan". (Negrillas fuera de texto).
RNV 4

En la sentencia C-428 del diecisiete “(;‘fTM% septiembre de dos mil diecinueve

(2019), la honorable Corte Constituciengﬁggxpresé al respecto lo siguiente:

P

“(...) El principio de legalidad ébmoﬁ?bﬁncipio rector del ejercicio del poder estatal

para restringir derechos se deﬁfg‘a;?é{’?os articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e
implica que los servidoress‘:%gd@gg?ﬁs solo pueden hacer lo prescrito, definido o
establecido en forma expresa,“clara y precisa en el ordenamiento juridico. De este
modo, (i) se protege la égiggidg@d humana, al reconocer la capacidad de las personas

para ajustar su congg:ét% g}a las prescripciones de las normas; (i) se evita la
arbitrariedad, tan ajg;ﬁa aila nocion de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad
en la aplicacién de las:normas y, por esta via, se refuerza la legitimidad del Estado; y
(iv) se fortalecg:@flaza{gea ‘de que en un Estado de derecho el principio general es la
libertad (...). . %,

Wi

Igualmentg, %%ﬁgone Constitucional en la plurimentada sentencia cuando se refiere
ala cq,geiiﬂgd del inciso final del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 con la sancién
de Qpnau%gjﬁn bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas. En el
nuﬁ{rﬁé‘r@[ﬁ 108, manifiesta:

/En este escenario, el condicionamiento de la Corte, segtn el cual el inciso final

P delfarticulo 3° de la Ley 1696 de 2013 es exequible, en el entendido de que solo
%’&ws';e aplica a la causal contemplada en el numeral 4° de la segunda parte del
“w, warticulo 26 de la Ley 769 de 2002, referida a la reincidencia en la conduccién en
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estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas, se traduce en ques
los operadores juridicos y las autoridades administrativas que conozcan de la
demas circunstancias de cancelacion de la licencia de conduccién, diferentes &
consignada en el numeral 4° de la segunda parte del articulo 26 de la Ley 759 de
2002, deberan, en sana légica, aplicar la medida de cancelacién por el termfno de’
tres afios previsto en la normativa anterior (parégrafo del articulo 7° de la, f_eﬁ 1§83
de 2010, el cual modificé el articulo 26 de la Ley 769 de 2002%), que rea?ﬁ?énte no
fue modificado por el Legislador para todos los casos de cancefac‘rén de la
licencia, puesto que esta no fue su intencién. Su intencién fue modific. "el penodo
de tres afos por el de 25 afios exclusivamente para la causal de feintidencia en Ia
conduccion en estado de embriaguez o bajo el efecto de droggﬁs alucinégenas.

&

La aplicacion entonces de los tres afios de cancelaciéﬁ&ief la licencia de
conduccién previstos en el articulo 7° de la Ley 1383., de%2010 es efecto del
condicionamiento impuesto al inciso final del articulo 3° de' IaﬂLey 1696 de 2013 y
de la modificacién legislativa introducida por la qu ?696 de 2013, que no es
extensiva a todas las causales de cancelacion de g&{g Irqetfc:a de conduccion y que
solo se aplica a la causal referida a la remc.'denc:agﬁda conduccién en estado de
embriaguez o bajo el efecto de drogas alucmégéna %

ﬁ*

Y mas adelante en la sintesis de la decision. gﬁméral 120, la Corte Constitucional,
reitera: o »

&

“La Sala constata que, en virtud de eﬁ%xgqurbflﬁdad condicionada, las causales
que dan lugar a la medida de cancelacién de la licencia de conduccién, salvo la
hipétesis prevista en el numeral 4°“de la segunda parte del articulo 26 de la Ley
769 de 2002, no cuentan con ‘un término de tiempo claro dentro del cual los
conductores puedan volver a S ) c;??g? una nueva licencia de conduccioén. Por esta
razon, aclara que en estdé““c&sos se debe aplicar el término de tres afnos
contemplado en el agculo 7° de Ia Ley 1383 de 2010, pues la intencion del
Legislador fue modifici éste término por el de 25 afios Unica y exclusivamente
para el caso de remmﬁenc:a en la conduccién en estado de embriaguez o bajo los
efectos de drogas !ucmégenas lo que significa que el periodo de tres anos
sigue vigente p. “@Tresto de causales que provocan la cancelacién de la
licencia de cd%du*clon

De lo antenbn:né%?e expresado y argumentado por la honorable Corte Constitucional

se colige ina consecuencia juridica. El resultado legal derivada de la dicha sentencia

es quea;-g%aﬁ la figura mencionada y los efectos que ella produce, es pertinente y
# x::;% 4

“'PABAGRAFO La suspensién o cancelacion de la licencia de conduccién implica la entrega

dbhgatona del documento a la autoridad de transito competente para imponer la sancién por el
: perfodo de la suspensién o a partir de la cancelacién de ella. // La notificacién de la suspensién o
Qcanceiac:én de la licencia de conduccién, se realizaréd de conformidad con las disposiciones
o aphcables del Cédigo Contencioso Administrativo. // Transcurridos tres aflos desde la cancelacion,
. ““g| conductor podré volver a solicitar una nueva licencia de conduccién” (subrayas fuera del texto
“5 original).
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conducente que el organismo de transito donde se va a proferir la sancion des
CANCELACION de la licencia de conduccién por el término de veinticinco (25) afios
otorgue o dlspuesto por la Alta Corte en dicho fallo, razon por la cual,“i;
dosificascion de la sancién que se debe aplicar para el caso de gla™
reincidencia en la prestacién del servicio publico de transporte con vemt:u‘los"

particulares es la CANCELACION de la licencia de conduccién por ggt ;gmo

de tres (3) afios contemplada en el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010’.
De acuerdo a lo anterior, no le queda otro camino a este Despacho%ue\aacatar lo
dispuesto por la honorable Corte Constitucional en el sentido dado er;&é parte motiva
del presente escrito sobre la CANCELACION de la licencia de conduccuon al (la)
sefor(a) LUIS CARLOS HURTADO GARCES.

De acuerdo con el Historial de Multas e Infracciones, e!';fifgeﬁ@(a) LUIS CARLOS
HURTADO GARCES, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.088.005.309,
como conductor, presenta antecedentes de reinsidencia por conducir un vehiculo
que sin la debida autorizacion se destine a un servici d;ferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito, es decir, por prestar el sem(;lg ‘de transporte de pasajeros
en vehiculo particular, tal y como consta en la ordgn de comparendo N° 8-22177962.

Se aclara que el sefior LUIS CARLOS ¢ I%URZFADO GARCES ya habia sido
sancionado mediante la Resolucion 1603 del'Veintitrés (23) de Septiembre de
2019 por la infraccién de transito codﬁncadawcemo D-12 cometida el dia Once (11)
de Mayo de 2019.

N;aadww

De la misma manera, el contravéntor ya indicado, reincidi6 en la infraccién de
transito citada anteriormente, el ig[la O’Cho (08) de Mayo de 2019 y cuya orden de
comparendo responde al N°% 8-22164065, lo que implica sancionar con la
CANCELACION de su licengcia, dé conduccion mediante la presente Resolucion,
desde el dia Catorce (14) dé*Enero del 2020 y hasta el dia Catorce (14) de
Enero del 2023. Vale decir que esta cancelacion se hace una vez proferida la
Resolucién 0020 dggjﬁ {Catorce (14) de Enero del 2020 donde se hace la

suspension de la m,g?sma“ i

Teniendo presente, que el sefior LUIS CARLOS HURTADO GARCES no se
presento ante zel Despacho a solicitar audiencia, al igual que una vez verificado en
el snstemaﬁ :nfémé no se evidencia que haya cancelado el comparendo
relacmnado en.Ja orden N° 8-22164065, se constituye como indicio grave en su
contra_de aguerdo a lo dispuesto por los Articulos 205, 241 y 242 del Cddigo
_ Gengrai delProceso pero ademas, se entiende que el infractor queda vinculado al
proceso de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 6° del Articulo 136 de la Ley 769
q;e @002 modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. Dicha norma
gseyggresa que “(...) Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta
= la comision de la infraccion, podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa:

™
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(5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista

obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo ‘g,

Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante un Gégrrﬁ%-
Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente jurisdicciégg:%d 1de’
se cometi6 la infraccién, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento_ggf?é:%)ﬁ el

valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de I@ﬂu%ﬁgiccién
donde se cometié6 la infraccién; o *f‘é ¥ %

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga.
veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y Cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un grganismo de transito
o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realizatﬁag;(& ﬁgb Centro Integral
de Atencién o en un organismo de fransito de diferenée jL%'sdiccién donde se
cometié la infraccion, a éste se le cancelara un veinticin%‘m«:por ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se pagaré al organism{gﬁﬁéz%rénsito de la jurisdiccion

donde se cometi6 la infraccion; o N
oy, W
: : e Ty \ :
3. Si aceptada la infraccion, ésta no se pgga%_en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado debera cancelar el:c ien’por ciento (100%) del valor de
la multa mas sus correspondientes intem§3§w‘gratorios.
.&?& B

Si el inculpado rechaza la comisién d 75%{ iffaccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para‘que.este decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficie.que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
cinco (5) dias hébiles siguienﬁé?“é%la“ notificacién del comparendo, la autoridad de
transito, después de treintaﬁ?'(g_'s‘ofjgt s calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seguiré el proceso, entquié%ose que queda vinculado al mismo, fallandose en
audiencia publica y notggqgn%ose en estrados.

En la misma auq;‘g?acﬁ‘?a&,%si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionard o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien"per ciento (100%) de la sancién prevista en la ley.

Los orgagig‘ ;%%é' trénsito de manera gratuita podran celebrar acuerdos para el
recaudo le lasumultas y podran establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de,la multa a favor del organismo de transito que la impone y la
comg;%af%cg@eia, podré efectuarse en cualquier lugar del pais”. (Negrillas fuera del

gﬁh_?or{'g‘?bien, adentrandose en el estudio de lo dispuesto por el Articulo 153 de la
- Ley*769 de 2002, se debe decir que las resoluciones que expide la autoridad de

ransito tiene el caracter de resolucién judicial. En la norma citada se dispone:

‘Resolucién judicial. Para efectos legales se entendera como resolucion
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judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia d
conduccion’. (Negrillas fuera del texto).

La honorable Corte constitucional, en un fallo inhibitorio por ineptitud . de yla
demanda, consagrado en la sentencia C-712 del siete (7) de octubre de 2009
establecid en relacion con el Articulo 1563 del Cédigo Nacional d%
Terrestre, lo siguiente:
“El sentido y alcance del art. 153 de la Ley 769 de 2002 7 @;,
<
La disposicién demandada, hace parte del Cédigo de Transito; yTerrestre y se ubica
en su “Articulo 153", bajo el titulo de “Resolucién Judicial’, e["’cyal establece: “Para
efectos legales se entendera como resolucion judicial, a, g#prowdencfa que
impone una pena de suspensioén de licencia de conducc:on :
&‘S%g:z

(...) Tales conclusiones ponen de presente que aunque la suspensién de la
licencia de conduccion se puede decretar en la senteng:ta penal que condena por

el dano causado sobre bienes jUI‘Id!COS espeggafmente proteg:dos por el

’’’’’

tambten dicha restriccion puede ser :mpqestg por la autoridad de transito, al
concluir el procedimiento sancionatorio administrativo, por un término que
oscila, segtn el caso, entre dos y diez aﬁg:%(art 152 de la ley 769 de 2002).
% U

Es decir, que la suspension de%gl licencia de conduccién tiene dos
modalidades: como sancién acrmlmstrativa, cuando se impone por causa de
infracciones de transito, y, cpmo sanc:on penal en las hipétesis previstas en
el Codtgo Penal. Y esto s:gmﬁ"f:a,fqﬁé en aquellos casos en los cuales se imponga
la sancién de suspension de-la. f[:cenc:a de conduccién como pena, es decir, por
conductas tipificadas como délito en el Cédigo Penal (vgr. articulos 265, 109), la
decision es de naturalgza Jjudicial, para distinguirla de las demas hipotesis en las
cuales la sancion es d%fndole administrativa.
(...) En plena conéogcfanc:a con el analisis que precede, también resulta
pertinente emplear la interpretacion sistematica pero esta vez, sobre otro
precepto de I@ ley. 769 de 2002 que contempla las reglas generales sobre la
sancion de; syspéns:én o cancelacioén de la licencia de conduccién (...).

"%a
[.. ) BiE esfeagprecepto nuevamente queda claro que son al menos dos las fuentes
del derecQo de las que puede provenir dicha sancién. Una, la decision judicial y
otra iaﬁgde los actos de las autoridades de transito que por ciertas causales
pueden ‘disponeria.

- Sobre el significado de “decision judicial” del art. 26, la doctrina explica que “Se
: { “trata de las providencias de caracter judicial, es decir, de las sentencias
~debidamente ejecutoriadas, proferidas por un juez de la Republica”. Sentencias de
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indole penal, conforme lo previsto en el Codigo penal articulos 43, 48, 52, 109 y
120 por lo pronto y también sentencias civiles, “‘como ocurriria en un proceso de
interdiccién por demencia’.

Pero junto a esta decision judicial, también se encuentran aqueﬂas
adopta la autoridad de transito sobre un sujeto, por transitoria tngagactéfad
médicamente acreditada, por encontrarse en flagrante estado de embnéguez o}
alucinacion por drogas, por reincidir en la violacién de normas, 4 de transito
durante el mismo ano y por prestar el servicio publico dee«“traﬁsporte en
vehiculo particular sin justificacion. Es decir que existen acfosigemttldos por
las autoridades de transito, distintos de las providencias judiciales, que
pueden disponer, bajo el cumplimiento de los prmctpfoss mandatos del
debido proceso administrativo, la sancién de suspens?ogfz‘e licencia de
conduccion. f
(...) Y finalmente, también desde la interpretacion arﬁ‘idmca con el ordenamiento
juridico en general, establecer que para efectos: éﬁ,,leg}les se entienda como
resolucién judicial la providencia que impone una»peﬂa%de suspension de licencia
de conduccion, no puede significar cosa distinta,a Ig que se ha dicho, pues asi se
desprende de lo establecido en el orden constrtu“c.'onal Porque nadie puede ser
juzgado sino ante juez o tribunal competente {adtculo 29 constitucional y 6° del
Codigo penal), lo cual supone que bajo nmgun concepto a las autoridades
administrativas les podrén ser atnbu:da%% funciones jurisdiccionales relacionadas
con la instruccion de sumarios ni el ﬂf“zgé‘m nto de delitos (articulo 116, inciso 3°
Constitucién Politica y articulo 13«d§;§la Ley estatutaria de administracion de
justicia). 4

Lo dicho sin descontar que tal%te fetacion resulta coherente con lo previsto en el
propio Coédigo Nacional dé: ngc?a donde se precisa que frente a la funcion
punitiva del Estado, el serw&re de policia sirve s6lo como auxiliar técnico y de
prevencion del delito (aﬁlculo 5°), que ninguna autoridad de policia puede imponer
medidas correctivas d:sttbtaé de las previstas en el mismo cédigo (art. 1 87) que
los alcaldes o qu;énese hagan sus veces, podran imponer la suspension de
licencias como sancrén a la contravencién de policia, basada en el incumplimiento
de las condiciones,para su ejercicio (art. 214). Competencias que representan la
funcién de pol;cra iue autorizan la aplicacién de medidas correctivas, pero que
bajo mngug co%&épto facultan a estas autoridades administrativas la aplicacion de
sanciones, de >'earécter penal.
&

Por lo antgg%r se debe concluir que lo que se construye en el art. 153 de la Ley
769'de,2002, es la reiteracion de que sélo mediante resolucion judicial, entiéndase
de’ haturaleza penal, se puede imponer como ‘pena” la suspension de licencia de

q~conduccmn” (Negrillas fuera del texto).

'De Io expresa por la honorable Corte Constitucional se puede colegir que la
suspension y la cancelacién de la licencia de conduccion tiene dos modalidades:
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como sancion administrativa, cuando se impone por causa de infracciones de-
transito y puede ser impuesta por una autoridad de transito y, como sancién .
penal en las hipotesis previstas en el Codigo Penal. Esto significa que
parafraseando a la Corte en mencién, existen actos emitidos por las autondades«
de transito, diferentes de las providencias judiciales, que pueden disponer,, bajo el
cumplimiento de los principios y mandatos del debido proceso admln;sfratwo,"’la
sancién de suspensidn de licencia de conduccion. .

Por lo anterior, debe entenderse la presente Resolucion como, lma “’I‘QSOlLICIOI‘I
judicial que contiene la fuerza de ley suficiente para mponer sanciones
administrativas por infracciones a las normas de tranSI o como lo son la
suspension y la cancelacion de la licencia de conducci ?ﬁ_pfde los infractores,
mas no debe concebirse como una providencia jUdIClal quem ng una pena de la
misma naturaleza.

V’S*'
Debe advertirse que, ademas de las sanciones antﬁrldres segun el paragrafo del
Articulo 26 de la Ley 769 de 2002, en relacion con [aisuspension o cancelacion de
la licencia de conduccién, es obligacién para eigmfrg‘“tor hacer la entrega del
documento (licencia de conduccién) a la agtondad de transito competente
para imponer dicha sancion por el mismo perlggo de la suspensién o cancelacion.

Al respecto de las sanciones adm|n|strat4va? &yhonorable Corte Constitucional, en
la sentencia C-530 del 3 de julio de 2003, m@iﬂesta lo siguiente:

“(...) En el presente caso, adquiere: pa,rftcular relevancia, el derecho administrativo
sancionador, puesto que en generaf Jla investigacion y sancién de las infracciones
de transito son atribuidas, a afltondades administrativas. Este derecho
administrativo sancionador es u‘n “manifestacién de poder juridico necesaria para
la regulacion de la vida en® §oc dad y para que la administracion pueda cumplir
adecuadamente sus funciones'y reahzar sus fines. Aunque se ejercita a partir de la
vulneracién o perturbac:on de reglas preestablecidas, tiene una cierta finalidad
preventiva en el s;ggp’i’eﬁ shecho de proponer un cuadro sancionador como
consecuencia del tﬂcumphmtento de las prescripciones normativas. Por ello esta
Corporacion ha sefalado que "la potestad administrativa sancionadora de la
adm;n:strac:ogf*ﬂﬁe traduce normalmente en la sancién correctiva y
disciplinaria gara reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye
un complemenw de la potestad de mando, pues contribuye asegurar el
cumphm;ento de las decisiones administrativas”.

Los prmc;pfos de legalidad y tipicidad en el derecho administrativo sancionador

. ) Uno ‘de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el
Iy’IC!pIO de legalidad en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un
%M“@"‘fqndamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en la autoridad
~administrativa”. Este principio implica también que la sancién debe estar
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predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sangg;éq a
ser impuesta, pues las normas que consagran las faltas deben estatuir "también e:‘on
caracter prewo los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aq‘(ue las”.

Asi, las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en; fa Ie?} Yoor
lo cual, no puede transferirse al Gobierno o a otra autoridad administrativa,una, cultad
abierta en esta materia. (Negrillas fuera del texto).

Se observa entonces como con la presente Resolucién se cumple fehac:lén;emente con
los principios de legalidad y tipicidad que orientan al derécho%admmlstratlvo
sancionador, toda vez que cada una de las sanciones a mpone%eétén debidamente
contempladas en la Ley 769 de 2002 y leyes modificatorias de ésta, por lo que este
despacho ordenara compulsar copias de la actuacion adm:mstratlva a la Fiscalia
General de la Nacién para lo de su competencia en reIamon %gbnfel presunto delito de
fraude a resolucion judicial. '

NORMAS INFRINGIDA%S;““%

‘‘‘‘‘‘

las normas de transito, articulo 131 Iltera| D, cp@go de infraccién D-12 de la Ley
769 de 2002, modificada por la Ley 1383 der2010 por la que se dicta el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre a saber: “Cbnducrr un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un serwé:o diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el% Q@cﬁlo sera inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por Segunda vez veinte dias y por tercera
vez cuarenta dias”. %%%

Por lo ya expuesto y en uso de Igs aﬁumones legales de éste Despacho,
-WR}R'ESU ELVE:

ARTICULO PRIMER‘ DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior(a) LUIS
CARLOS HURTADQMQA CES, identificado (a) con la cédula de ciudadania N°
1.088.005.309, a qunen‘%gse le elabor6 la orden de comparendo N° 8-22164065
relacionada con la" ingracmén de transito D-12 y sancionarlo(a) con la multa
establecida para“este tipo de contravencion. sancionarlo (a) con multa equivalente
a treinta (30)‘?8alanos minimos legales diarios vigentes (smldv), es decir, al
pago de 82§ 116%pesos mite.
N

ARTICULO’%SEGUNDO INMOVILIZAR el vehiculo de placas CUC-813 por el
terano ‘de, Guarenta (40) dias, de acuerdo a lo dispuesto en la codificacién D-12
del A'fticulo 131 de la ley 769 de 2002.

ARTICULO TERCERO: CANCELAR la licencia de conduccion por el término de
tres /(03) afios al sefior(a) LUIS CARLOS HURTADO GARCES, identificado (a)
“Con la cédula de ciudadania N° 1.088.005.309, desde el dia Catorce (14) de
~Enero del 2020 y hasta el dia Catorce (14) de Enero del 2023, advirtiéndosele
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con licencia obtenida por medios fraudulentos, de acuerdo a la Ley 769 de 20&2
articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su paragrafo .umco
inciso 4°, se compulsaran copias de la actuacién Administrativa a Ia salia

General de la Nacion para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: RETENER la licencia de conduccién N° 1. 088 005 309 del
sefior LUIS CARLOS HURTADO GARCES, de acuerdo a la L%y%?ﬁg%de 2002,
articulo 26, modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 7°, en su"pgrégrafo Unico,
inciso 1°, la cual se anexara al expediente y quedara a disposicion de la autoridad
de transito competente por un tiempo igual a la cancelacion d§ Ia%nisma

?saﬂ ;;,
A &

ARTICULO QUINTO: Para efectos legales se entenderagco;;g resolucion judicial
la providencia que impone una pena de suspension o cancelaelon de la licencia de
conduccion, segun el articulo 153 del Cédigo Nacional:de TranSIto concordante
con el articulo 454 del Cédigo Penal.
ARTICULO SEXTO: Reportar e ingresar en la bqseﬁ; ;e"datos el contenido de la

resente resolucion.
P f" %@

ARTICULO SEPTIMO: En firme la presente@cfbgb!{sion remitase el expediente a la
Oficina de Cobro Coactivo para lo de su ‘eompetencia, o en caso de pago
archivense las presentes actuaciones. «, g%%f

s;,, LY
ARTICULO OCTAVO: Una vez cumpugq el término de cancelacion de la licencia
de conduccién, sin reincidencia, en”"ﬁla mfracmén devuélvase el documento a su
titular, si es del caso. -\ 7

ARTICULO NOVENO: La presggie resolucién se notifica de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 66wy 67 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 y
contra ella proceden p recurso de Apelacion ante el Superlor Jerarquico, de

Ny NOTIFIQUESEYC UMPLASE

5“”“&

Dado en Perefga hoy Catorce (14) de Enero del 2020 dejando constancia que la

Wﬁﬁ%e\w LARGO B

Auxmar administrativo
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PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES
AUTO

/

vg”:;’%’gﬁ y 4
‘g@:@ﬂfﬂﬁ "itg.g?fﬁ?r
< : G, o
Que el dia Ocho (08) de mayo de 2019, en esta ciudad, fue elabor%da‘;fa@prden
de Comparendo Nacional N° 8-22164065 al sefior(a) LUIS CARLO%;IU§TADO
GARCES identificado(a) con la cédula de ciudadania N° f"fiy 8.005.309,
conductor(a) del vehiculo con placas CUC-813, con el codigo de iﬁﬂ;%cién D-12.
: :

Que dentro del término de ley el sefior(a) LUIS CARLOS HURTADO GARCES, no
se hizo presente a rendir su version sobre los hechos, a pesar ¢ haber quedado
desde el mismo sitio de los hechos debidamente notificado cé‘% la copia azul de la
orden de comparendo que se le elabor6, mostrando desin?é’ggs' en darle claridad a
los hechos que dieron lugar a la elaboracion a dicha é‘i"éfe%.
Que teniendo en cuenta lo anterior se ler~d continuidad al proceso
contravencional de conformidad con el articul%gﬁgdel Decreto 019 de 2012, que
modificé el articulo 136 del C.N.T.T. el cdal estipula: “Si el contraventor no
compareciere sin justa causa o- de los cinco (5) dias habiles
siguientes, la autoridad de transito deSéués ‘e 30 dias de ocurrida la presunta

infraccién seguiréd el proceso, entendiéndosé que queda vinculado al mismo,
fallandose en audiencia publica y notiff“cg dose en estrados”.

Que el Despacho profirio el dia Iaféﬂ"emzmi‘%cién N° 0020 del Catorce (14) de Enero
del 2020 y se envia citacién_ﬁ sefpr LUIS CARLOS HURTADO GARCES de
conformidad con el articulo 68% Ley 1437 de 2011, para que se haga presente
a este despacho. Qo)

™

Teniendo en cuenta lo sgigeriiéor se procedera de conformidad con el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011 gg&géa@ar notificaciéon por aviso.

)
Pereira, Catorce (&)Q?"Enero del 2020

CUMPLASE:

A b
,@?%@ \\%\
/RAMIRO CARDX MARIA BETY LARGO
= Profesional Uni\ Aux. Administrativo
o,

., @é&" 4
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